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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ
проекту наказу Міністерства фінансів України 

«Про затвердження Порядку повернення авансових платежів (передоплати) і помилково та/або надміру сплачених сум митних платежів»
І. Визначення проблеми
На сьогодні порядок повернення платникам податків коштів, що обліковуються на відповідних рахунках митного органу як передоплата, і митних та інших платежів, помилково та/або надмірно сплачених до бюджету, регулюється наказом Державної митної служби України від 20.07.2007 № 618, зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 25 вересня 2007 року за № 1097/14364 зі змінами та доповненнями (далі – наказ № 618). Наказ № 618 було розроблено відповідно до Митного кодексу України 
від 11.07.2002 № 92, положень Бюджетного кодексу України у редакції 
від 19 грудня 2006 року та Закону України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами», які на сьогодні втратили чинність.
Частиною п’ятою статті 299, частиною третьою, шостою статті 301 Митного кодексу України, передбачена необхідність встановлення відповідного порядку повернення наказом Мінфіну.
Як показав аналіз наказу № 618 процедура повернення коштів платникам податків є складною та затягнутою, а також вимагає великих витрат часу працівників органу доходів і зборів для обробки інформації, пов’язаної з підготовкою висновку про повернення грошових коштів.
Отже, перша проблема, що потребує врегулювання і на вирішення якої спрямовано цей проект акта, це часові затрати органу доходів і зборів в частині обробки значних масивів інформації на паперових носіях. При цьому, індикатором зменшення масштабів проблеми може бути перехід на електронний документообіг та використання повною мірою можливостей автоматизованої системи митного оформлення, що в свою чергу зменшить адміністративне навантаження на персонал органу доходів і зборів, шляхом скорочення терміну розгляду заяви платника податків на повернення органом доходів і зборів коштів авансових платежів (передоплати) з 10 днів до 5 днів.
Друга проблема – відсутність у наказі № 618 напряму перерахування коштів для подальших розрахунків як авансові платежі (передоплата) або грошова застава. Відповідно індикатором є покращення взаємодії між платником податків та органом доходів і зборів, шляхом перерахування коштів для подальших розрахунків як авансові платежі (передоплата): на депозитний рахунок 3734 іншої митниці ДФС.
Третя проблема – відсутність алгоритму, щодо можливості повернення суми помилково та/або надміру сплачених митних, інших платежів та пені у разі наявності виконавчого лист суду та/або рішення суду, що набрало законної сили (за наявності), щодо повернення сум відповідних митних платежів. Відповідно індикатором є зменшення рівня скарг, які надходять від платників податків.
Таким чином, враховуючи проведену адміністративну реформу та сучасні тенденції до спрощення ведення бізнесу, через налагодження взаємодії між платниками та податків органами доходів і зборів, виникла необхідність для удосконалення існуючого порядку повернення платникам податків коштів, що обліковуються на відповідних рахунках митного органу як передоплата, і митних та інших платежів, помилково та/або надмірно сплачених до бюджету, оскільки існуюча нормативно-правова база не в змозі забезпечити реалізацію цих тенденцій. 
1. Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	

	Держава
	+
	

	Суб’єкти господарювання,
	+
	

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва*
	+
	


* питому вагу суб’єктів малого підприємництва вказати неможливо, оскільки проблема однаково впливає на всіх суб’єктів господарювання незалежно від рівня доходу.

Врегулювання зазначеного питання не може бути здійснено за допомогою:

ринкових механізмів, оскільки такі питання регулюються виключно нормативно-правовими актами;

діючого регуляторного акту, оскільки він не відповідає актам вищої юридичної сили.
II. Цілі державного регулювання

Проект наказу підготовлено з метою:

1) виконання пункту 76 Плану заходів щодо дерегуляції господарської діяльності, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 23.08.2016 № 615-р;
2) виконання пункту 33 Плану діяльності Міністерства фінансів України з підготовки проектів регуляторних актів на 2016 рік, затвердженого наказом Мінфіну від 15.12.2015 № 1149;
3) реалізації права платників податків на повернення грошових коштів, внесених як попереднє грошове забезпечення сплати майбутніх митних платежів та повернення помилково та/або надміру сплачених сум митних платежів та інших платежів, контроль за справлянням яких здійснюється митницями ДФС, що передбачено частиною четвертою статті 48, частинами дев’ятою, десятою статті 55, частиною п’ятою статті 299, частиною третьою, шостою статті 301 Митного кодексу України від 13 березня 2012 року № 4495-VI, частиною третьою статті 11 глави ІІ Митної конвенції про міжнародне перевезення вантажів із застосуванням книжки МДП 1975 року, частиною другою статті 45 Бюджетного кодексу України, статтями 43, 102 Податкового кодексу України.

III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1. Альтернативні способи досягнення цілей державного регулювання:

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1 Затвердження нового регуляторного акту
	Прийняття проекту наказу Міністерства фінансів України «Про затвердження Порядку повернення авансових платежів (передоплати) і помилково та/або надміру сплачених сум митних платежів». 
Запропонований спосіб вирішення зазначеної проблеми є найбільш доцільним, оскільки це забезпечить правове врегулювання питань повернення грошових коштів платникам податків, внесених як попереднє грошове забезпечення сплати майбутніх митних платежів і повернення помилково та/або надміру сплачених сум митних платежів та інших платежів, контроль за справлянням яких здійснюється митницями ДФС, що передбачено положеннями Бюджетного, Митного та Податкового кодексів України.

	Альтернатива 2 Залишення діючого регуляторного акту без змін
	Залишення діючого регуляторного акту (наказу № 618) без змін призведе до неузгодження з чинними нормами законодавства, оскільки він був розроблений на виконання положень законів, які втратили чинність. 


* інших альтернативних способів досягнення основної мети, ніж прийняття зазначеного регуляторного акта, не існує.
2. Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1 Затвердження нового регуляторного акту
	Вигоди високі, оскільки прийняття нового регуляторного акту забезпечить виконання норм чинного законодавства з питань державної митної справи. 
	Додаткові витрати відсутні. За підрахунками економія держави на адміністративне регулювання процесу повернення платникам податків грошових коштів внесених, як попереднє грошове забезпечення сплати майбутніх митних платежів та сум помилково та/або надміру сплачених митних та інших платежів складе близько 124 515 ,2 гривень на рік.

	Альтернатива 2 Залишення діючого регуляторного акту без змін
	Залишаючи діюче регулювання без змін, вигоди відсутні, оскільки норми наказу № 618 ґрунтуються на положеннях законодавчих актів, які втратили чинність. Проблема залишається невирішеною. 
	Високі. Витрати залишаться на рівні близько 
249 030,4 гривень на рік.


3. Прямого впливу на сферу інтересів громадян немає. 

4. Оцінка впливу на сферу інтересів платників податків*.

(* питому вагу суб’єктів малого підприємництва вказати неможливо, оскільки проблема однаково впливає на всіх платників податків незалежно від рівня доходу.)
За інформацією, отриманою від Київської митниці ДФС (умовно, кількість платників податків, які звернулись із заявою на повернення грошових коштів) протягом 2016 р. було зафіксовано 334 випадки повернення авансових платежів (передоплати) і помилково та/або надміру сплачених сум митних платежів. Враховуючи, що протягом 2015 р. таких випадків було 98, а 2014р – 62, можна зробити статистичний прогноз, що у 2017 році кількість суб’єктів, які звернуться із заявою становитиме 699 осіб (Рис. 1*.).
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Рис. 1. Статистичний прогноз кількості платників податків, які звернуться із заявою на повернення грошових коштів у 2017 році (*для розрахунків прогноз не використовується, оскільки носить суто ілюстративний характер ).
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1 Затвердження нового регуляторного акту
	Прийняття нового регуляторного акту забезпечить: 
· узгодження інтересів бізнесу та держави; 
· чітке визначення процедури повернення коштів;

· встановлення виключного переліку документів для повернення коштів;
· визначення підстав для відмови в поверненні коштів; 
· високі вигоди для платників податків через скорочення часу, який витрачається на адміністративні процедури (зменшення кількості днів для розгляду заяви органом доходів і зборів з 10 до 5).
	Відсутні.



	Альтернатива 2
Залишення діючого регуляторного акту без змін
	Залишаючи діюче регулювання без змін, вигоди відсутні, оскільки проблема залишається невирішеною. 
	Високі.
Залишення ситуації без змін викликатиме негатив з боку платників податків щодо значних часових затрат органу доходів і зборів на підготовку висновку про повернення коштів.


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1

Затвердження нового регуляторного акту
	3
	Цілі прийняття регуляторного акта можуть бути досягнуті повною мірою

	Альтернатива 2

Залишення діючого регуляторного акту без змін
	1
	Не дозволяє досягнути поставлених цілей державного регулювання.
Проблема продовжує існувати.

	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	Прийняття нового регуляторного акту забезпечить: 

· узгодження інтересів бізнесу та держави; 

· чітке визначення процедури повернення коштів;

· встановлення виключного переліку документів для повернення коштів;

· визначення підстав для відмови в поверненні коштів; 

високі вигоди для платників податків через скорочення часу, який витрачається на адміністративні процедури (зменшення кількості днів для розгляду заяви органом доходів і зборів з 10 до 5).
Запропонований спосіб вирішення зазначеної проблеми є найбільш доцільним, оскільки це забезпечить правове врегулювання питань повернення грошових коштів платникам податків, внесених як попереднє грошове забезпечення сплати майбутніх митних платежів і повернення помилково та/або надміру сплачених сум митних платежів та інших платежів, контроль за справлянням яких здійснюється митницями ДФС, що передбачено положеннями Бюджетного, Митного та Податкового кодексів України.
	Додаткові витрати відсутні. За підрахунками економія держави на адміністративне регулювання процесу повернення платникам податків грошових коштів внесених, як попереднє грошове забезпечення сплати майбутніх митних платежів та сум помилково та/або надміру сплачених митних та інших платежів складе близько 124 515 ,2 гривень на рік.
	 Є найбільш оптимальною серед запропонованих альтернатив, оскільки дає змогу досягнути поставлених цілей державного регулювання з мінімальними витратами.

	Альтернатива 2
	Залишаючи діюче регулювання без змін, вигоди відсутні, оскільки проблема залишається невирішеною.
	Високі. Витрати залишаться на рівні близько 
249 030,4 гривень на рік.Залишення ситуації без змін викликатиме негатив з боку платників податків щодо значних часових затрат органу доходів і зборів на підготовку висновку про повернення коштів.
	Є найгіршою, оскільки на відміну від альтернативи 1, не дає змоги досягнути поставлених цілей державного регулювання.


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Підготовленим проектом регуляторного акта передбачається врегулювати питання щодо права платників податків на повернення:
грошових коштів внесених, як попереднє грошове забезпечення сплати майбутніх митних платежів – авансових платежів (передоплати);
суми помилково та/або надміру сплачених сум митних та інших платежів, контроль за справлянням яких здійснюється митницями ДФС;
зменшення кількості днів, необхідних для прийняття рішення підрозділом органу доходів і зборів, для підготовки висновку про повернення грошових коштів з 10 до 5;

автоматизація процедур, пов’язаних з переходом на електронний документообіг. 
Крім цього, проектом наказу передбачається визнати такими, що втратили чинність:

наказ Державної митної служби України від 20.07.2007 № 618 «Про затвердження Порядку повернення платникам податків коштів, що обліковуються на відповідних рахунках митного органу як передоплата, і митних та інших платежів, помилково та/або надмірно сплачених до бюджету, контроль за справлянням яких здійснюється митними органами», зареєстрований у Міністерстві юстиції України 25 вересня 2007 року за № 1097/14364 (зі змінами),

наказ Державної митної служби України від 28.10.2008 № 1200 «Про затвердження Змін до деяких наказів Державної митної служби України», зареєстрований у Міністерстві юстиції України 18 листопада 2008 року за № 1115/15806;

наказу Державної митної служби України від 24.12.2010 № 1536 «Про внесення змін до наказу Державної митної служби України від 20.07.2007 № 618», зареєстрований у Міністерстві юстиції України 14 січня 2011 року за № 50/18788.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Для впровадження та виконання вимог регуляторного акта органи виконавчої влади, платники податків не будуть нести додаткові витрати.

Разом з цим відбудеться економія коштів держбюджету на рівні близько 124 515,2 гривень (згідно Таблиці 1).
Таблиця 1*
	Процедура регулювання
	Планові витрати часу на процедуру (дні)
	Вартість робочої години праці посадової особи органу державної влади відповідної категорії (посадовий оклад інспектора митниці ДФС)
	Кількість випадків протягом 2016 року повернення митних та інших платежів, помилково та/або надмірно сплачених до бюджету (умовно, к-ть суб’єктів, які звернулись)
	Оцінка кількості платників податків, що підпадають під дію процедури регулювання (протягом 2016 року)
	Витрати на адміністрування регулювання* (за рік), гривень

	
	Чинний наказ №618


	Проект наказу Мінфіну
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Чинний наказ №618


	Проект наказу Мінфіну

	Розгляд 1 заяви та підготовки висновку підрозділом митниці ДФС
	10

(10днів*8 год=80 год)


	5

(5днів*8 год=40 год)
	18,64 гривень

(Згідно постанови КМУ № 15 від 18.01.2017 посадовий оклад головного спеціаліста державного органу становить 3085 гривень/місяць).


	167 шт

(для розрахунків беремо 1 випадок=1 заява платника податків)
	167 шт

	1491,2 грн/1 заява;

1491,2грн*167 шт=
249 030,4 грн
	745,6 грн/1 заява;
745,6*167 шт=124 515,2 грн


* для примірних розрахунків було обрано кількість випадків повернення платникам податків коштів, що обліковуються на відповідних рахунках митного органу як передоплата, і митних та інших платежів, помилково та/або надмірно сплачених до бюджету протягом 2016 року на Київській митниці ДФС (умовно, кількість суб’єктів, які звернулись). Загальна цифра таких випадків становила 334 штуки, для розрахунку було обрано 50% від загальної кількості, оскільки повернення здійснюються з різних рахунків.
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Термін дії є необмеженим, оскільки Закони України, на виконання положень яких розроблено проект наказу, мають необмежений термін дії.
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

1. Додаткових надходжень до держбюджету та місцевих бюджетів не передбачається, оскільки норми регуляторного акту не запроваджують нових податків і зборів (обов’язкових платежів). Разом з цим, відбудеться зменшення витрат на адміністрування регулювання у сумі близько 124 515,2 гривень.
2. Дія акта поширюється на платників податків, які мають право на повернення грошових коштів, внесених як попереднє грошове забезпечення сплати митних платежів, повернення помилково та/або надміру сплачених сум митних та інших платежів, контроль за справлянням яких здійснюється митницями ДФС.
За інформацією, отриманою від Київської митниці ДФС, протягом 2016 року, було 334 випадки повернення коштів, що обліковуються на відповідних рахунках митного органу як передоплата, і митних та інших платежів, помилково та/або надмірно сплачених до бюджету. Таким чином кількістю платників податків, на яких поширюватиметься дія акта, можна вважати 334 особи.
3. Не передбачається додаткових витрат коштів та часу платників податків. 
Навпаки, через запропоновані новим проектом наказу Мінфіну спрощення відбудеться скорочення часу, пов’язаного з процедурою повернення коштів з 10 до 5 днів.
4. Рівень поінформованості платників податків оцінюється як середній. Проект акта розміщено на відомчих веб-сайтах Мінфіну та Державної фіскальної служби України в мережі Інтернет для отримання пропозицій та зауважень громадськості. 
Після прийняття акт буде оприлюднений у засобах масової інформації.
5. Ще одним кількісним показником можна розглядати можливе зменшення скарг від платників податків до органу доходів і зборів, стосовно терміну розгляду заяв щодо повернення грошових коштів та встановлення чіткого алгоритму, щодо можливості повернення суми помилково та/або надміру сплачених митних, інших платежів та пені у разі наявності виконавчого лист суду та/або рішення суду.
6. Зменшення затрат часу посадових осіб органу доходів і зборів, в частині обробки значних масивів інформації на паперових носіях, шляхом переходу на електронний документообіг та використання повною мірою можливостей автоматизованої системи митного оформлення.
7. Рівень задоволеності платників податків взаємодією з органом доходів і зборів, який визначається через незалежні статистичні опитування. 
IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта
Відстеження результативності регуляторного акта здійснюється шляхом обробки та аналізу інформації, отриманої від митниць ДФС.

Базове відстеження результативності акта буде здійснюватись через рік після набрання чинності цим актом шляхом аналізу статистичних даних.

Повторне відстеження результативності акта буде здійснюватись через два роки з дня набрання ним чинності.
Виконавець із заходів відстеження – Державна фіскальна служба України.

У разі надходження пропозицій та зауважень щодо вирішення неврегульованих або проблемних питань буде розглядатись необхідність внесення відповідних змін.

Державний секретар                                                                                Є. КАПІНУС
